













































































































































































































































































































































































ポルノ写真やビデオを撮られた 1％未満 1％未満 1％未満
ポルノ画像を見せられた 3％ 2％ 3％






スされたりした 3％ 10％ 7％
誰かがあなたの性器や他のプライベー
トな部分を触ったり弄んだりした 3％ 11％ 7％
誰かが自分の性器をあなたに触らせた
り、あなたの手で性的に興奮したりした 2％ 8％ 5％
誰かが、あなたにオーラルセックスを
させようとした 2％ 5％ 3％
誰かが、あなたと性交をしようとした 2％ 7％ 5％
誰かが、あなたにアナルセックスをし
ようとした 1％ 1％ 1％
完全なかたちの性交 2％ 6％ 4％
アナルセックス 1％ 1％ 1％
オーラルセックス 2％ 4％ 3％
誰かがあなたの膣や肛門に指や舌また
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図2　親の“しつけ”としての行為を子どもが許容できるか（May－
Chaha1＆Cawson（2005）の英国全土サンプリング調査結果から作図）
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仁　平　義　明
　調査対象者は、パートナーから虐待を受けてシェルターに逃れていた
母子など、子どもは、153人。最初の調査時点で子どもたちの平均年齢は
9歳だった。9歳のときに、子ども自身が母親のパートナーからどんな虐
待を受けたか、及び母親がパートナーからどんな虐待を受けたかが面接に
よって詳細に調べられ、母親からも裏づけがとられた。
　母親がパートナーから受ける虐待は、日本の『児童虐待の防止等に関す
る法律』の定義のうち、「児童が同居する家庭における配偶者に対する暴
力（配偶者（婚姻の届出をしていないが、事実上婚姻関係と同様の事情に
表4　子どもが目撃した母親へのパートナーからの虐待と子ども自身が経
験した虐待（Greenhot他、2005）
過去1年間の虐待
母親のパートナーからの虐待 を報告した子ども
の数（153人中）
＜相対的に軽い身体的虐待＞
・突き飛ばす、ぎゅっと掴む、ゆさぶる 83
・平手打ち 68
・物で殴る 69
母親への虐待 ・蹴る、噛みつく、こぶしで殴る 61
＜エスカレートした虐待＞
・数分間殴り続ける 55
・首を絞める 32
・ナイフや銃で脅す 30
＜相対的に軽い身体的な虐待＞
・突き飛ばす、ぎゅっと掴む、ゆさぶる 64
・平手打ち 100
子どもへの虐待 ・物で殴る 75
＜エスカレートした虐待＞
・蹴る、こぶしで殴る 20
・火や熱湯で火傷をさせる 6
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ある者を含む。）の身体に対する不法な攻撃であって生命又は身体に危害
を及ぼすもの及びこれに準ずる心身に有害な影響を及ぼす言動をいう。）
その他の児童に著しい心理的外傷を与える言動を行うこと。」にあたる。
　虐待は、因子分析によって、相対的に軽い身体的虐待とエスカレートし
た酷い虐待に二分された（表5）。子どもと母親では、受ける虐待の実態
が異なっていたため、少し違う分類になっている。
　6年後に再び記憶を確認したときの年齢は平均15歳だった。6年前の虐
待の記憶は、たんに自分から思い出せることを言ってもらうだけでなく、
表5のような項目を具体的に提示して確認がされた。
　9歳時点で母親のパートナーが母親に行った虐待を目撃していた子ども
のうち、6年後に相対的に軽い虐待を思い出せなかったのは、36％だっ
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　　　　　　　　　　　母親への虐待　　　　　　　子どもへの虐待
図3　母親のパートナー（実父・義父・愛人）から受けた9歳時点の虐待
を、子どもが6年後に思い出した割合％（Greenhoot他（2005）の表か
ら作図）
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た。これに対して、エスカレートした酷い虐待があったことを思い出せな
かった割合は、ずっと多く、56％だった。9歳時点で自分が虐待を受けて
いた子どもたちのうち。6年後に比較的軽い虐待の経験を思い出せなかっ
た者は、そのうちわずかに5％だった。
　自分が受けた虐待でも母親が受けた虐待でも、トラウマティックな酷い
虐待経験ほど思い出せない割合が高かったのである。
　この現象は、フロイトが仮定した自我防衛機制の一つ「抑圧」のような
過程が実際に関係しているのか、酷い虐待の記憶は思い出せても口にした
くないために報告しなかったのか不明である。しかし、この研究は、子ど
もたちが報告したものをそのまま虐待の全てだと考えてはいけないことを
示唆している。その意味でも、虐待が潜行しやすいものであることをあら
ためて理解しておかなければならない。
1卜4　虐待の“ハインリッヒの法則”
　子どもの虐待は、たしかに、一部の親や年長者たちが行うものである。
しかし、親は、単純に「虐待する親」と「良い親」のどちらかに二分さ
れるのではなく、この間は連続体であるという考え方もある（Bank＆
Burraston，2001）。
　May・Chaha1＆Cawson（2005）の調査は、親による重度の虐待を子ども
が経験している割合は7％であるが、身体的虐待といえるものの経験率は
25％であることを明らかにしている。また、調査では、およそ4分の3
の子どもが体罰を経験していた。いずれにしても、日本の児童相談所での
虐待相談対応件数に象徴されるように、このうち虐待として社会的に表面
化するのはごく一部である。
　安全管理の世界では、古くから知られている“ハインリッヒの法則”と
いう法則がある（Heinrich，1931）。1件の重大な傷害を伴う事故が起こる
ときには、29件の軽い傷害を伴う事故が起こっており、300件の傷害を伴
わない事故があるという法則である。また、その背後には数千件の不安全
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行動、不安全状態があるはずだと、Heinrichは主張している。
　虐待も同じように、1件の重大な心身の傷害を伴う虐待があれば、その
背後には29件のそれよりは軽い傷害を伴う虐待があり、さらに300件の、
傷害には至らなかったという意味で、より軽微な虐待がある可能性があ
る。傷害に至らなかった虐待といっても、傷害が発生しなかったのは状況
が幸運だったというだけで、じつは障害を伴う虐待と大きな距離はないの
かもしれない。
　May・Chaha1たちが報告した虐待の実態は、比率の数字こそちがえ、事
故のハインリッヒの法則と同じである。この虐待の状況は、事故のハイン
リッヒの法則にならって「虐待のハインリッヒの法則」（図4）と呼ぶこ
とができるだろう（仁平、2006）。
皿　リジリエンスの指標
　リジリエンスは、強い持続的なストレスを受けていながら、比較的精神
的に健康な成長をするという現象である。その「精神的に健康に成長す
　1件　重大な傷害を伴う虐待
29件　　害を伴う虐待
300件　傷害のない虐待
（かろうじて傷害が発生しなかったケース）
数千件　不適切な行動・不適切な状態
　　　（虐待のポテンシャル）
図4　虐待のハインリッヒの法則（仁平、2006）
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る」ことは、どんな指標であらわされるものだろうか。
　アメリカ精神医学会のDSM（精神疾患の分類と診断の手引き）でも、
精神疾患かどうかの最終的な判断には、どの疾患も「臨床的な苦痛、また
は社会的、職業的、または他の重要な領域における機能の障害を引き起こ
している」（DSM－IV！rR，2000；高橋・大野・染矢訳）ことがあげられる
のがつねである。
　Rutterは「何か並外れたプラスの結果、一面的な精神機能だけに着目し
てはいけない。リジリエンスという現象については、広い範囲の心理的な
側面の結果をみなければいけない」と述べている（前出）。
　強く長く続くストレス、逆境を超えてリジリエンスが生じたかどうか
は、広い範囲の社会的・職業的な健康と不可分であるといえる。
　リジリエンス研究では、実際にどのような指標が使われているだろうか。
III－1　22年後の具体的な心理的・社会的指標
　McGloin＆Widom（2001）は、広い心理的社会的側面を考慮した具体
的な指標を挙げてリジリエンスの定義をしている。
　彼女らは、アメリカの中西部で、虐待あるいはネグレクトを受けた子ど
もが22年後にどうなったかを追跡した。虐待とネグレクトのケースは、
少年裁判所への申し立てに基づき裁判所が扱ったケースで、22年度まで
追跡されたのは676人（平均28．7歳）だった。
　そこでは、次の8つの項目中6項目以上該当する場合に、リジリエンス
が見られたという操作的定義がされている：
①雇用上の問題がないこと。たとえば、過去一年、職がなかった、ある
　いはクビになった経騨がないこと。
②ホームレス経験や1ヵ月以上の住所不定がない。
③教育は高卒以上。
④週に2回以上の社会的活動（社交や宗教行事など）がある。
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⑤精神疾患の罹患歴がない。
⑥薬物乱用やアルコール依存がなく、その治療は受けていない。
⑦犯罪による逮捕歴がない（ただし交通違反は許容範囲）。
⑧暴力行為で人に障害を与えることがなかった。
　虐待やネグレクトを受けた群は、虐待やネグレクトのなかった統制群
（520人）と比較すると、④と⑥だけが有意な差はなかったが、他の基準
項目はすべて通過率が低かった。虐待・ネグレクト群で22年後に8項目の
うち6項目というリジリエンスの基準を通過したのは、22．1％だった（男
性は17．6％、女性は26．6％）。
　このようなややゆるい基準でも22％だから、長期的に追跡すると、リ
ジリエンスは実際にはけっして容易な現象ではないことがわかる。
皿一2　親としてのコンピテンスを含むリジリエンスの指標
　リジリエンスという発想のスタートには、虐待を受けながらその子たち
が良い親になっていったのはなぜか、という疑問があった。当然な帰結と
して、リジリエンスの指標には親としての特性や能力などを含む研究が期
待される。
　その例は、Wright，Fopma－Loヱ＆Fisher（2005）による虐待経験のある
母親についての研究にみることができる。
　Wfightたちは、子どもの頃に性的虐待経験のある母親たちをアメリカ
虐待経験者ニュース誌やインターネットを通じて募った。最終的に79人
の対象者がアメリカ全土およびハワイから研究に参加をし、詳細な質問紙
調査に協力した。母親は、現時点で平均年齢38．2歳、18歳未満の子どもが
少なくとも1人いる条件で。子どもの数は平均2．2人、平均10．5歳。
　リジリエンスの指標は、次の①から③で構成されていた。うつ傾向がな
く、結婚に満足していて、自分も健康で、親としてコンピテンスがあるこ
とリジリエンスのしるしになっている。
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　①抑うつ尺度
　20項目の自己評定式の抑うつ尺度。
　②結婚満足度尺度
　4項目。結婚にどの程度満足しているか、どの程度葛藤があるか、夫婦
の緊密さなど。
　③親としてのストレス指標
　この質問紙は、5つの下位尺度からなりスコアを算出するもので、それ
ぞれ信頼性や妥当性が確認されている。そのうち、次の二つがリジリエン
スの指標とされた。
　「身体的健康の下位尺度」（痛みなどの有無、病気の頻度、睡眠障害など）
　「親としてのコンピテンスの得点」（親としての有能感、子どもへの対
応の知識度など）
　質問紙では、このほかリジリエンスに働く要因として、さまざまな背景
特性のほかに、配偶者のサポート、ストレス対処傾向なども調査された。
　リジリエンスがみられた者は、4つの尺度すべてについて、標準化研究
から臨床上問題のない得点だった対象者と定義された。その結果、リジリ
エンスがみられた母親は、20．5％だった。
　この結果からも、リジリエンスは容易ではないことが示唆される。
m－3　観察された行動特徴や質問紙の得点としてのリジリエンス
　McGloinたちのような長期的で具体的な心理的・社会的結果からリジ
リエンスを定義するやり方とは対照的に、子どもの行動観察に基づく評定
値をリジリエンスの指標に用いるやり方もある。一つの典型をみていこ
う。
　Flores，Cicchetd”＆Rogosch（2005）は、虐待やネグレクトを受けた子
どもたち（maltreated　childrenと総称している）のリジリエンスを、対人
上のコンピテンスについての指標と行動上の症状の指標を用いて研究し
た。虐待群の対象児は、身体的虐待、性的虐待、ネグレクトを受けていた
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子どもたちで、平均年齢は8．53歳。
　Floresたちは、一週間にわたるサマーキャンプを行い、その問の子ども
の行動特徴を、いくつかの標準化された多項目行動評定検査で、カウンセ
ラーに評定させた。また、子どもたち同士でお互いに‘‘協力的な子”‘‘みん
なの妨害をする子”‘‘内気な子”‘‘ケンカっぱやい子”をあげるというかた
ちで評定を行わせた。こうした評定から、次の9つの特徴の指標が計算さ
れた：①向社会性、②攻撃性、③対人非接触性、④協力性、⑤妨害性、⑥
シャイネス、⑦ケンカ傾向、⑧問題の内在化傾向、⑨問題の外在化傾向。
　リジリエンスの基準は、9つの特徴それぞれの評定値が二分され、9っ
の基準にっいてOから9までの得点化がされた。0－1が「低リジリエン
ス」、2－5が「中程度のリジリエンス」、6以上が「高リジリエンス」
だった。高リジリエンス群といえたのは、76人の虐待児群のうち7人、
9．2％だった。
　Floresたちの研究でリジリエンスの指標は、まだ青年期にもならない時
点のものであり、リジリエンスが長期的な視点を必要な概念であることを
考えると、途中段階の研究にとどまっている。
　ほかにも、同様な研究は少なくない。行動観察ではなく、既存の質
問紙を用いる研究もある。たとえば、アメリカ、サウスダコタ大学の
OISullivan（1991）は、少なくとも親のどちらかがアルコール依存症患者
だった成人（25～65歳）150人のリジリエンシー研究を行った。彼女が、
リジリエンシーの指標としたのは、Personal　Orientation　Inventory（内的
志向性尺度；Shostrum，1974）という標準化された12の下位尺度を持っ一
つの質問紙検査だけだった。OISullivanは、成長の過程でメンター（助言
をしてくれたりした親密だった人間、という定義がされている）がいた群
は、12の下位尺度のうち8尺度（内的な原因帰属傾向、自己実現重視傾
向、自発性、自己尊重、自己受容、肯定的な人間観、他者との親密な接触）
で有意に得点が高かったことを報告している。これは、リジリエンシーの
ある人間は、このような特徴を持っているという前提に立った研究である
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といえる。
　いずれにしても、この種の研究で使われている指標は、
みる心理的・社会的な指標としては限定的なものである。
リジリエンスを
最後に
　ここでは、虐待という表現をどのような指標によって定義するのか、リ
ジリエンスという表現をどのような指標によって定義するのか、レビュー
を行ってきた。スペースの限界で、レビューの対象にしたのはごく一部の
研究である。
　それでも明らかになったのは、リジリエンスやリジリエンシーという同
じ表現がされていたものの指標がいかに異なっていたかである。
　また、リジリエンスの定義や指標については、ある程度の理解をえるこ
とができたかもしれないが、最も肝心な問題であるリジリエンスをもたら
す要因は何なのかという問題は、ここでは論じていない。リジリエンスを
もたらす要因は、リジリエンスについての論文のほとんどで主なテーマと
して扱われているといえる。また、筆者も別な場所で論じてきているの
で、それらを参照されたい（仁平、2002；2007；2009）。
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